Tartu Ulikool
Filosoofia ja semiootika instituut

Semiootika osakond

Krista Tomson

ROMAANI “TODE JA OIGUS” TEGELASTE LUGEJAKESKNE
ANALUUS

Magistriprojekt

Juhendajad PhD Peeter Torop ja PhD Aleksandr Fadeev

Tartu

2023



Olen magistriprojekti kirjutanud iseseisvalt. Koigile t66s kasutatud teiste autorite
toodele, pohimottelistele seisukohtadele ning muudest allikaist parinevatele andmetele

on viidatud.
Autor: Krista Tomson

20. mai 2023



SISUKORD

SISSEJUHATUS .o e e 4
1 TEOREETILINE RAAMISTIK.....utiiiiii e 8

L1 SUUE VIISIK. .o 8

1.2 Tegelane ja Tugeja. .....c.vonuiiniiii e 8

2 MEETOD.... o 11
2.1 Suure Viisiku faktorid....... ..o 11
2.2 KUSTMUSTIK . . .ottt e e e e e e 14
3 TULEMUSTE ANALUUS . ....outiiiiiiiiiiiiiiii e 16
3.1 Sotsiaalteadusliku vuringu tulemused..............ocooeiiiiiiii i 16
3.2 Tde ja diguse tegelaste Suur Viisik ja too autori vaade...............cooeevviiiinnn... 16
3.3 Keskmise lugeja Suur ViisiK.........oooiiiii i 18
3.4 Lugeja sarnasus tegelastega. ... ...oouiuiiuiitii i 18
3.5 Sotsiaalteadusliku uuringu semiootiline tolgendus................ccoviiiiiiniinnn. 19
4 MAGISTRIPROJEKTI VALJUND........uiiiiiiiiiiiie e 21
KOKKUVOTE. .. .o, 23
SUMMARY ..ot e 25
KASUTATUD KIRJANDUS . ..o, 26
LS A D e 29
Lisa 1: KUSTMUSHIK. .. ..vet e e e e ae e 29
I35 S T AN L P 31



SISSEJUHATUS

Juri Lotman mainib enda artiklis “Kultuurisemiootika ja teksti moiste” (2016) vana
kujundit “raamatuga konelema”, mis tdhendab lugeja suhtlemist tekstiga — raamat kui
vestluskaaslane. Raamatuga suheldes ehk teksti lugedes suhtleb lugeja samaaegselt ka
iseendaga ning kui lugeja suhtleb raamatuga, st loeb teksti, siis l1ébi selle kujundab ta ka
enda isiksust (Lotman 2016: 260). Selline iseendaga suhtlemine on lugejale huvitavaks
kirjanduskogemuseks, kus inimene kasutab objektikeelt (kodukeel, rahvuskeel ja
argirituaalid, mis igal inimesel lapsepdlvest kaasas on). Selle kaudu teadvustab ta

seoseid maailmaga ja kujundab enda individuaalset identiteeti (Torop 2013:125).

Keele kui suhtlusvahendi iiheks iilesandeks on olla intrapersonaalne. Psiihholoogilises
mottes tdhendab see seda, et kommunikatsioon ja autokommunikatsioon kattuvad
(Torop 2013: 124), mis nditab lugeja dialoogi olulisust iseendaga (iseendast) ning
teistega (nditeks teose tegelastega). Ka Marco Caracciolo ja Thom Van Duuren (2015)
arvavad, et tuleb raamatut lugedes arvestada kirjanduse lugemise mojudega, kuna see
mdjutab lugeja enesetunnet. Nad toovad vilja, et ilukirjanduse lugemine vdib erinevatel

tasanditel kutsuda esile psiihholoogilisi muutusi (Caracciolo, Van Duren 2015: 517).

Tekst ise on aga laisk mehhanism, kuid seal on ruumi lugeja tdlgendusele. See osa, mis
talle ilma analiilisimiseta silma ei paista, on just see, mis nduab lugejalt aktiivset ja
teadlikku kaastood (Eco 1985: 53). Tegelast ja tema sidet erinevate osapooltega on
analiiisitud mitmes suunas. Niiteks on uuritud karakteri arengut diistoopilises
ithiskonnas (Rosenfeld 2021:3), tegelaste suhtlemist filmitekstis (Chiao-I Tseng 2013:
587), tegelastega samastumist (Anderson jt 2019: 1), kirjandustegelaste pohitiipoloogiat
(Fishelov 1990: 422) ja palju muud. Sellised uuringud on andnud aluse arvata, et
tegelasel raamatus (ja ka filmides ning muudes meediumites) tekib side teiste
osapooltega. Kuid kas see side voiks lugeja vaates tugevamaks muutuda, kui ta saaks
analiiiisida samade kriteeriumite pohjal nii tegelasi kui ka iseennast, et selgemalt nidha

nendevahelisi sarnasusi?



Ei tohi unustada, et on ka teisi pdhjuseid, miks voiks teos lugejat konetada ning seda
sidet tugevdada. Naiteks kui lugejal on olnud raamatu narratiiviga sarnaseid
elustindmusi voi kui tekstis kirjeldatud tegevus toimub tuttavas kohas. Elizabeth A.
Kensinger (2004) toob just selle vilja, et kuigi meie elukogemusi, mida me méletame,
on vaid murdosa, siis emotsionaalset tdhtsust omavaid siindmusi mailetatakse sageli

tdendolisemalt kui stindmusi, millel need puuduvad (Kensinger 2004: 241).

Kéesolev magistriprojekt suunab lugejat teadlikult analiiiisima iseenda ning meie iihe
kirjandusklassika, “Tde ja diguse”, raamatutegelaste isiksuseomadusi, et anda neile

voimalus tunnetada sidet enda ning teose tegelaste vahel.

Maarja Vaino (2018) iitleb, et Anton Hansen Tammsaare tihendab eestlastele midagi
enamat kui kirjanikunime, sest tema teosed on iildtuntud, tema loomingus on siigavalt
labitunnetatud elutded, nendest kumab lébi soov Eesti elu parandada ning armastus oma
rahva ja kultuuri vastu (Vaino 2018: 7-12). Tema 5-kditeline epopda "Tdde ja digus"
(1926-1933) on avar ldbildige Eesti lihiskonna arengust 1870. aastaist kuni 1930.
aastateni. Tdnapdevani ei teata, kust tuli autoril epopda kirjutamise idee, kuidas see
arenes ning mille tottu see joudis sellise eetilis-filosoofilise kontseptsioonini. Epopda
kontseptsioon on lihtne ja suurejooneline, inimliku voitluse pohisuundi haarav ja iitleb
palju tsivilisatsiooni arenenemiskdigu kohta. Tammsaare kujutas sarja 1 osas
inimtegevust ja inimese voitlust oma eksistentsi eest (Itra jt 1981: 500-508), mis viis
tegelased isegi kohtu vahet jooksma, et digust leida. Sel ajal tegeles raamatut ldbivate
murede lahendamisega just vallakohus.! Vaidlused ja perekonnasuhted olid Andrese ja

Pearu pohilised probleemid.

Tammsaare valis “Tde ja diguse” karakteriteks sisemiselt vastuolulised tegelased, kelle
arengukdik teose viltel muutus iiha keerukamaks. Andres Paasi ja Pearu Murakat on
hakatud vordlema viga tuntud inimloomust iildistavate tegelastega nagu Don Quijote
voi Faust (Itra jt 1981: 509). Ka teised teose karakterid konetavad eestlasi. Sealseid
tegelasi voib pidada laiemalt erinevate eestlaste isiksusomaduste tildistusteks. Seetottu

voib pidada ,,Tode ja oOigust eestlaste liheks tiivitekstiks ning meie kultuurilise

' “Rahvusarhiiv. Vallakohtud,” n.d. https://www.ra.ee/vallakohtud/index.php/site/source.



méidratluse ja identiteedi osaks. Elem Treier (2000) iitleb, et “Tdde ja digus” on rahvale
nagu Tartu Ulikool. Kdik info on #ra deldud juba pealkirjas, kus nende kahe sdnaga on
pustitatud inimese elu votmekiisimused ning raamatutes vilja tulevad probleemid
vallandavad lugeja motlemise (Treier 200: 81). Tammsaare armastus enda kultuuri
vastu, maailma avardavad motisklusteemad ning dratundmisrdomu pakkuvad karakterid
teevad “Tdest ja digusest” teose, mida vdiks lugeda iga eestlane. Onneks on see ka meie
koolide 11. klassis kohustusliku kirjanduse nimekirjas. Selle t66 jaoks wvaliti
analiilisimiseks sarja esimene osa, sest just kohustusliku kirjanduse tttu on seda teost
lugenud paljud ning (vdhemalt hetkel teadaolevalt) tuleb ka praegustel

glimnaasiumidpilastel seda lugeda.

Magistriprojektis otsustati tihendada kultuurisemiootika (kirjandustegelaste tihendus ja
teksti vahendusel suhtlemine) ning psithholoogia (isiksuse analiiiis). Taolist tegelaste ja
lugeja isiksust vordlevat analiiiisi ei ole autori andmetel varem tehtud, mistdttu annab
sellise magistriprojekti tegemine iihe uue semiootilise vaate, kuidas lugejat ning
raamatute tegelasi korraga analiilisida. Internetis on kiill olemas enesekohaseid
kiisimustikke, mis valitud (kuid ebamaéddraste) indikaatoride pohjal analiiiisib
kiisimustiku tditja sarnasust mone raamatu, sarja voi filmi tegelasega nagu nditeks

992

“Millise “Meister ja Margarita” tegelasega sarnanete™, kuid nendel puudub teaduslik
alus ning kiisimustikku mdjutab selle autori tdlgendus raamatu karakteritest ehk need on
juba subjektiivselt kallutatud. Selle magistriprojekti raames luuakse isiksuse madramise
kiisimustik, kus lugeja saab positsioneerida iseennast ja tegelasi Suure Viisiku faktorite
skaaladel. See voimaldab analiitisida, kas isiksuse sarnasused on just need, miks teatud
teos lugejat konetab. Magistriprojekti peamiseks uurimiskiisimuseks on: millistena

lugejad tajuvad iseennast ning viit raamatu pohikarakterit?

Loodud kiisimustikust saadud tulemustest, kus tuleb vilja, millised on valimi arvates
kdige tuntumad tegelased ning samuti keskmine lugeja ise, luuakse nditus, mis vOiks
potentsiaalselt selle vaatajat konetada nii palju, et ta votaks suurema tdendosusega “Toe
ja diguse” esimese osa endale lugemiseks, kuna ta ndeb sarnasusi ja erinevusi iseenda ja
tegelaste vahel. Seda néitust saavad kasutada koolid ja raamatukogud, et teha raamatu

lugemine atraktiivsemaks. Néituse loomiseks lisati juurde jirgmised uurimiskiisimused:

2 “Kro BB M3 nepconaxeii «Mactepa u Mapraputbi»?” Arzamas, April 4, 2023.
https://arzamas.academy/materials/1174.
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° kuidas muutus kiisimustikule vastanud inimese tunnetus enda ja tegelaste
sarnasuse vahel enne ja pérast analiilisimist?

° millise tegelasega peab valim end kdige sarnasemaks?

° kui paljusid lugejaid valimist paneb pogus tegelaste analiilisimine soovima

raamatut uuesti lugeda?

Magistriprojekti teoreetiline osa keskendub Suurele Viisikule. Esimeses alapeatiikis
seletatakse Suure Viisiku arenemise lugu ning teises kirjanduse tausta seoses teose
tegelase ning lugeja vahel. Metoodikale keskenduvas osas seletatakse, mis on Suure
Viisiku kiisimustik ja millised on selle faktorid, analiilisitakse tugevusi, ndrkusi ning
pohjendatakse selle kasutamist konkreetses uuringus. Magistriprojekti kolmandas ehk
tulemuste osas antakse iilevaade kiisimustiku tulemustest, analiilisitakse neid ja tehakse
jareldused ning kokkuvote. Kiisimustiku tulemustest tuleb vélja, millistena tajuvad
lugejad iseennast ja tegelasi ning tulevad vélja ka sarnasused/erinevused keskmise
lugeja ning tegelaste vahel. Peatiikis pérast seda kirjeldatakse magistriprojekti

valjundina loodavat néitust.

Uuring ldhtub tavalugeja vaatest ning keskendub ainult inimese individuaalsele
tolgendusele raamatust ja tegelastest. Uuringust jéetakse korvale raamatu kunstilise
teksti analiilis (vdlja arvatud raamatu tegelased, kui kunstilise teksti iiks osa). Samuti ei
vaadelda {ildist sotsiaalset ega ka kirjanduslikku rolli. Pohjuseks on see, et uuring
nditaks puhtalt vaid seda, kuidas tavalugeja identifitseerib raamatutegelasi ning

iseennast.



1 TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1 Suur Viisik

Inimese isiksust uurivad psiihholoogid on pikalt uurinud inimeste eripérasid ning
otsinud lahendusi, kuidas neid vorrelda. On arutletud selle iile, mida tépselt peaks
modtma — vajadusi, tunnuseid, temperamenti, iseloomu — vO&i hoopiski faktorite
olemust (Costa, McCrae 1992: 396). Allport ja Odbert tuvastasid 1936. aastal 18 000
potentsiaalset isiksuse omadust ja parast seda on neid tunnuseid jark-jargult vihendatud
(Allen, Potkay 1981). 1980. aastatel hakkas selgeks saama, et umbes viie faktoriga
voiks dra katta suure osa tunnuseid kirjeldavaid termineid. Sooviti leida kdige
olulisemad ja iildisemad isiksuseomadused (Costa, McCrae 1992: 396). Suure Viisiku
mudel on kujunenud pika aja jooksul ning pShineb mitmete inimeste toddel. Ténapdeval
kasutatava Suure Viisiku mudeli struktuuri tootasid vélja Paul Costa ja Robert McCrae

aastal 1985.

1.2 Tegelane ja lugeja

Eesti Rahvusraamatukogu triikitoodangu statistika iitleb, et aastal 2021 ilmus kokku
3603 raamatut. Statistika aluseks on vdetud raamatud, mis on jooksvalt joudnud
raamatukogudesse ning on registreeritud Eesti rahvusbibliograafia andmebaasis’.
Raamatuid ilmub kiill palju, kuid vaid vdheseid voib lisada nende teoste hulka, mida
vOib nimetada klassikuteks, mis on kaua populaarsed. Siit tekib kiisimus - mis paneb
inimesi teoseid rohkem hindama? Mina kui raamatu lugeja arvan, et teos peab olema
terviklik ja tdhenduslik ning teost lugedes voOiks tekkida teosega side/samastumine.
Artiklis “Kultuuri milu” (1986) iitleb Juri Lotman, et suhtlus erinevate kultuuri etappide

vahel on vdimalik vaid seetdttu, et kultuur on ldbi pdimunud teiste sisemise mélu

3 “Eesti Rahvusraamatukogu triikitoodangu statistika”. https://www.nlib.ee/et/trukitoodangu-statistika.
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struktuuridega. Sellest voib vélja lugeda, et kirjandusteos on pdimunud ja see teebki
selle terviklikuks ning annab teosele tihenduse. Samas, siit tekib kiisimus, kui suurt

rolli midrab samastumine raamatutegelastega?

Kui peaksime koostama nimekirja vdimalikest pdhjustest, miks inimesed raamatud
loevad, siis peaksime vOtma arvesse sotsiaal-etnilisi tunnuseid, minevikku, kultuurilist
ja sotsiaalset tausta ning soove ehk teisisonu Oeldes on need pohjused tihedalt seotud
meie isikliku identiteediga (Varosi 2019:45). Lotmangi (2016) {itleb, et tekst ei ole enam
ainult teade, kui ta on vdimeline lugejaga suhestuma. Teksti vahendusel toimub
suhtlemine, mis loob selle vajaliku sideme ning just isiklik side kirjandusteose
tegelasega voib olla iiks pohjus, miks teatud teos kedagi konetab. Lugeja ja tegelase
vahelise sideme tekkimisele aitab kaasa iseenda tundmine ning elukogemused (Lotman
2016). Umberto Eco (1985) iitleb: “just nimelt mitte-6eldu on see, mis aktualiseeritakse
sisu aktualiseerimise tasandil”. Isiksuseomadusi tuuakse harva raamatus otse vilja, kuid

"mitte-0eldakse" kogu raamatu viltel (Eco 1985: 70).

Blakey Vermeule (2010) toob vilja, et kirjandustegelased ning eriti just romaanide
tegelased on véga kiilgetdombavate omadustega. Kirjandustegelastel on tohutu joud
levida, pakkudes inimestele lugusid ning isiklikke ja kollektiivseid vairtusi, millega
lugejad saavad suhestuda (Vermeule 2010: 49—51). Sarnaselt inimese isiksusele voib ka
véljamdeldud tegelane olla iihtaegu nii konstantne kui ka paindlik muutustele, mille on
esile kutsunud narratiivi stindmused. Raamatutegelase muutumise pdhjuste teadmine
aitab meil sdilitada arusaama isiksusest kui iihtsest tervikust (Varosi 2019: 8). Eco
(2009) arvab, et védljamdeldud tegelaskujud on inimeste jaoks véga olulised néited, sest
nad elavad mittetdielikus maailmas, millele lugejal on juurdepéds, aga mida ta ei saa
kuidagi mdjutada. Meie elus on véga palju semiootilisi objekte, mida muudetakse, kuid
teose tegelased jddvad kogu aeg samaks. See on koht, kus saame elu analiiiisida - kui
toeliselt matelda tegelaste kdekdigu peale, siis hakkab lugeja mdtisklema ka iseenda elu
iile. Ilukirjandus annab lugejale selle teave, et maailm on sama ebatdiuslik kui nende
tegelaste oma. Ja see on pdhjuseks, miks kirjandustegelased on inimestele iilitdhtateks

ndideteks (Eco 2009: 97).



Marco Caracciolo ja Thom Van Duuren (2015) toovad vilja, et empiirilised uuringud
voiksid anda uudseid teadmisi selle kohta, kuidas kirjandus vdib erinevatel tasanditel
psiihholoogilisi muutusi esile kutsuda (Caracciolo, Van Duuren 2015: 536). Sellest
voiks eeldada, et kui lugeja on tuttav iseenda elu narratiiviga, loeb 1dbi raamatu ning
tunneb tegelaste elukdiku, siis voiks ta suuta analiiiisida nii enda kui ka tegelaste
isiksust. Kirjandustegelased tunduvad olevat samasugused inimesed nagu me koik
oleme ning nende puhul saame teoreetiliselt arvata, milline on tema isiksus. Raamatu
1abi lugedes tekib kindlasti iga tegelase kohta rohkem kui pdgus tunnetus, kuna nende
eludega on saanud lugeja tuttavaks terve raamatu jooksul. Ayesha Dar (2022) arvab, et
inimpsiihholoogia méngib kirjanduses olulist rolli, sest see loob kirjandusteose ja lugeja
vahel sideme (Dar 2022: 284). Goksen Aras (2015) kinnitab seda, oeldes, et
kirjandusteosed vdimaldavad inimestel teadvustada oma isiksusi ja individuaalseid
erinevusi. Kirjanduse ja psiithholoogia vahel on viga tugev korrelatsioon, sest molemad
tegelevad samade asjadega - inimeste, nende reaktsioonide, soovide ja muredega (Aras
2015: 251). Inimesed leiavad lugemise kaudu endale mdtluskohti nendes valdkondades,
mis nende enda eludes aktiivsed on. Kirjandus aitab lugejal need kohad esile tuua, mis
muidu ei pruugi neile olla kittesaadavad, sest jidvad tema elus alahinnatuks (Philip

Maurice 2013: 10).

Selles magistriprojektis suunatakse lugejat leidma emotsionaalset sidet iseenda ja teose

tegelaste vahel, kasutades isiksuse analiilisimeetodi baasil loodud kiisimustikku.
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2 MEETOD

Suure Viisiku analiiiisimeetodi baasil loodi “Tde ja diguse” raamatutegelaste ja lugeja
enda isiklikuks analiitisiks kiisimustik. Kasutati Suure Viisiku faktoreid, mis on lahti

seletatud jargnevas tabelis (tabel 1):

2.1 Suure Viisiku faktorid

Avatus kogemusele Avatus kogemustele iseloomustab kedagi, kes on
uudishimulik, kipub otsima uusi kogemusi ja uurima
uudseid ideid. Kedagi, kellel on korge avatus, voib
kirjeldada kui loovat, uuenduslikku, loomingulist ning
ebatraditsioonilist. Madala avatusega inimesi Vdib
iseloomustada kui konventsionaalset, kitsaste huvidega ja

ebaanaliiiitilist (Zhao, Seibert 2006).

Meelekindlus Meelekindlus néditab inimese organiseeritust, visadust,
tookust ja motivatsiooni, et endale seatud eesmirke
saavutada. Korge meelekindlusega inimestel on omane
kontroll enda soovide ja impulsside iile ning neil on hea

enesedistsipliin (Zhao, Seibert 2006).

Ekstravertsus Ekstravertsus on  soodumus kogeda  positiivseid
emotsioone. Inimene on domineeriv, energiline, aktiivne,
jutukas, entusiastlik. Ekstravertsuse skaalal korge
tulemusega inimesed kipuvad olema ro0msameelsed, neile
meeldivad inimesed ja suured iiritused ning nad otsivad
ponevust. Madala tulemuse korral on inimene pigem iiksi

hoidev, vaikne ja sdltumatu (Zhao, Seibert 2006).

Sotsiaalsus Sotsiaalseid inimesi voOib iseloomustada kui usaldavaid,

hoolivaid, altruistlikke ja  kergeusklikke.  Korge

11



sotsiaalsusega inimesed hindavad korgelt koost6dd ja hdid
suhteid teistega. Madala sotsiaalsusega inimesed on pigem
manipuleerijad, enesekesksed ja teisi kahtlustavad

inimesed (Zhao, Seibert 2006).

Neurootilisus Neurootilisus on soodumus kogeda mitmeid negatiivseid
emotsioone, sh drevust, vaenulikkust, depressiooni,
impulsiivsust ja haavatavust. Korgema neurootilisuse
tasemega inimesed on emotsionaalselt tundlikumad ning
madala tasemega enesekindlamad ja rahulikumad (Zhao,

Seibert 2006).

Tabel 1. Suure Viisiku faktorid

Magistriprojekti algsed teoreetilised teadmised on tulnud psiihholoogia bakalaureuse
isiksusepsiihholoogia ainest, kus katsetati 1dbi erinevaid isiksuse analiilisimeetodeid
ning saadi teada erinevatest meetoditest, nende norkustest ja tugevustest. Kéesolevas
projektis ldhtutakse Suure Viisiku analiilisi meetodist, mis koosneb viiest lihtsalt
moistetavast faktorist (avatus kogemusele, meelekindlus, ekstravertsus, sotsiaalsus ja
neurootilisus). Meetodi paindlikkus voimaldab lugejal samade faktorite pohjal
iseloomustada nii iseennast kui ka raamatutegelasi, paigutades analiilisitava
inimese/tegelase iga faktori lineaarsele skaalale. Enda ja tegelaste analiiiisija ei pea
hakkama motlema, kas analiilisitav on niiteks ekstravert vOi introvert, kuna koikides
meis on teatud omadusi lihel vai teisel madral. See tdhendab, et analiilisida ei ole vaja
mitte seda, kas mingi omadus iildse esineb, vaid pigem, mil mairal selle omaduse

véljendumine lugejal endal ja tegelasel esineb.

Suure Viisiku analiilisimeetodit saab kasutada védga erinevates olukordades. Costa ja
McCrae (1992) toovad enda artiklis vélja teiste ndited - seda on kasutatud kliinilises
praktikas, Uus-Meremaa politsei valimisel voi koolindustamises. Nende sonul on kodige
vadrtuslikum Suure Viisiku meetodi kasutamine arvatavasti arstidele, kuna selle faktorid
hindavad lihtsal viisil patsientide tugevaid ja ndrku kiilgi ning samas annavad ka vihjeid

nditeks loovuse, organiseerituse vOi suuremeelsuse kohta. Suure Viisiku kasutamist
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soodustab ka selle lithike ja neutraalselt kirjeldav olemus, mida on vastajatel lihtne

jélgida (Costa, McCrae 1992: 396).

Suure Viisiku puudustena on vilja toodud keskendumist valedele faktoritele (kas
meeldivus ja kohusetundlikkus peaksid ikkagi olema isiksuse peamised omadused?)
(Eysenck 1992: 239). Samuti on vilja toodud, et Suure Viisiku faktorid hindavad viga
iildiseid isiksuseomadusi, mistdttu ei anna need edasi tdielikku psiihholoogilist
hinnangut. Neid voib kasutada elu- voi psiihhopatoloogia juhendina, kuid nende pdhjal
ei saa kindlaks teha, kas inimene vastab isiksushdirete kriteeriumitele. Kui inimese
avatus kogemustele on vidga madal, siis on tal tdenioliselt elus probleeme
inimestevahelise suhtlusega, kuid arst peab siiski muude hindamisvahenditega kindlaks
tegema, kas see probleem on piisavalt tdsine, et véérib tdhelepanu patsiendi raviplaanis

(Costa, McCrae 1992: 396).

Uheks suurimaks murekohaks Suure Viisiku analiiiisimeetodi juures on vastaja
motivatsiooni  kiisimus. Kuigi Suure Viisiku testis on olemas ka teatud
kontrollkiisimused, ei vélista see vastaja valetamise, enesekaitse vOi pahatahtlikkuse
aspekte. Teiseks probleemkohaks on skaala valiidsuse kiisimus, sest skaalade
kasutamine eeldab testitulemuste erinevat tolgendust (Ben-Porath, Waller 1992: 23).
Kiisimustike kasutamisel on mitmeid reageerimise probleeme - enesekohase
kiisimustiku puhul voib vastaja teadlikult varjata oma omadusi, tdita kiisimustikku
ennast soosivalt ja ndidata end kiisimustiku eesmérgist 1dhtuvalt paremas/halvemas
valguses. Samuti v0ib esineda juhuslikku vastamist voi vastaja vOib olla mdjutatud
ddrmusliku reageeringu soovist. Teistel samalaadsetel kliinilistel meetoditel on selliste
vastuste tuvastamiseks ja korrigeerimiseks lisameetmed, kuid Suures Viisikus need
puuduvad. Nendel pdhjustel ei saa pdhimdtteliselt iikski skaaladel baseeruv kiisimustik

tagada tulemuste tdpsust (Eysenck 1992: 239).
Vaatamata Suure Viisiku anliiisimeetodi kitsaskohtadele sobib see siiski hésti kdesoleva

uuringu juurde, sest selles ei suunata tdhelepanu nii viga meetodi tidpsusele, vaid vastaja

tunnetusele. Kiisimustikule vastamine oli vabatahtlik, mis annab alust eeldada, et
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suurem osa vastajatest olid motiveeritud vastama tdeselt ning enda isikliku tunnetuse

jargi.

2.2 Kiisimustik

Kiisitlusuuring on andmete kogumise viis, millega soovitakse viga lihtsate meetodite
abil koguda andmeid vodimalikult paljudelt inimestelt. Kiisimustikud vdimaldavad
analiilisida véiga erinevate tunnuste vahelisi seosed’. See on hea vahend andmete
kogumiseks, kuid alati tuleb kiisida, kas see on ikkagi sobilik uurimismeetod, sest kui
uuringu ldbiviija soovib kiisida avatud vastustega kiisimusi (kiisimused, millele
vastamiseks palutakse osalejal pikemalt oma sonadega seletada), siis suure valimi korral
ei ole kiisimustik soovitatud. “Toe ja diguse” tegelaste analiitisiks on kiisimustik sobilik,
kuna see voimaldab konkreetseid vastuseid tegelaste ja enda analiiiisimiseks kasutades
Likerti skaalat (vastaja iitleb enda arvamuse, markides taseme, millega nad ndustuvad
vOi ei noustu). Likerti poolt 1932.a. viljatootatud skaalat peetakse tiheks koige
usaldusvédrsemaks hoiakute modtmise meetodiks ning kdige enam kasutatakse Likerti
S-pallist skaalat, kus ,,1* tdhendab véiitega mittendustumist ning ,,5 viitega tdiesti
ndustumist’. Viimast kasutati ka selles t60s. Tagasiside saamiseks kasutati avatud

kiisimusi, kuna kiisimustikule ei eeldatud suurt vastajate hulka.

Kéesoleva magistriprojekti kiisimustikku (lisa 1) levitati sotsiaalmeedia kanalis
Facebook ja Tartu Ulikooli semiootika ja psiihholoogia iilidpilaste listides ning
kiisimustik saadeti ka kirjana erinevatesse juhuslikult valitud glimnaasiumi
infomeilidele. Kiisimustiku loomiseks kasutati Google Forms rakendust. Andmeid
koguti perioodil 18.08-6.10.2022. Tagati uuringus osalenute anoniilimsus ja

konfidentsiaalsus.

Veebi teel levitatav kiisimustik voimaldab koguda infot lithikese aja jooksul paljudelt
inimestelt, kuna sellele vastamine on véga lihtne, kuid valimist jddvad vilja grupp

inimesi, kes ei kasuta arvutit.

* Beilman, Mai. “Kiisitlusuuringud.” Sotsiaalse Analiiiisi Meetodite Ja Metodoloogia Opibaas, n.d.
https://samm.ut.ee/k%C3%BCsitlusuuringud.
® Osula, Kairi. “Andmeanaliiiis”. http://www.tlu.ee/~kairio/failid/kysimused.pdf. 2008.
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To66 valimi moodustasid inimesed (149 vastust), kes on “Tde ja diguse” esimest osa
lugenud védhemalt korra. Valim ei ole piisavalt esinduslik, et teha jareldusi laiema
populatsiooni kohta. Samuti ei saa teha ka rangeid iildistusi, kuna saadud vastused
kajastavad vaid hinnanguid, mis on kiisimustiku tditja vastamise hetkeolukorras
kehtivad ning on piirangutega, kuna vastata said vaid inimesed, kellel on arvuti
kasutamises teatud oskused ning voimalused. Uuringu eesmairgiks ei olnud suuremale
populatsioonile iildistuste tegemine, vaid saada valimilt tagasisidet, kas magistriprojekti

viljundina loodav néitus voiks olla atraktiivne ning pakkuda sellele sisu.

Kiisimustiku {ldise osa {ilesehitamiseks kasutati Suure Viisiku analiiiisimeetodi
faktoreid - avatus kogemusele, meelekindlus, ekstravertsus, sotsiaalsus ja neurootilisus.
Loodud kiisimustik voimaldas koguda infot, kuidas lugeja tajub ennast ja tegelasi nende
faktorite raames; millise tegelasega tunneb lugeja sidet enne (pShineb varasematel
teadmistel) ning millisega pérast (pohineb kombinatsioonil varasemast tunnetusest ning
hetkelisest iseenda ja tegelaste analiilisimisest) kiisimustikule vastamist; ning kas uudne

tutvumine tegelastega pani tahtma raamatut uuesti lugeda.

Jargmiseks anti vastajale voimalus tutvuda Suure Viisiku mudeli faktoritega ning pérast
Suure Viisikuga tutvumist paluti vastajal selle baasil analiilisida iseennast vastavalt enda
tunnetusele ning seejirel analiilisida tegelasi: Andrest, Pearut, Jussi, Krodta ja Mari.
Enda ja iga tegelase kohta paluti positsioneerida nende paiknemine lineaarsel skaalal (1

- ei kii iildse tema kohta; 5 - tdiesti tema kohta).

Lopus uuriti lisaks, kust nende vastused périnevad (raamat, film, mdlemad). Kiisiti, kas
nad sooviksid niiiid raamatut uuesti lugeda ning kas nad niitid ndevad rohkem sarnasusi
enda ja tegelaste vahel. Korrati kiisimustiku alguses olevat kiisimust: millise tegelasega
nendest tunned iseendaga kdige suuremat sidet, et néha, kas see vastus tegelasi ja ennast

analiitisides muutus.
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3 TULEMUSED JA ANALUUS

3.1 Sotsiaalteadusliku uuringu tulemused

Valimi moodustasid inimesed, kes on lugenud raamatu “Tode ja digus” esimest osa
vdahemalt iithe korra. Vastanuid oli 149. Uuringule vastanute keskmine vanus oli 31
eluaastat. Vastanutest oli “Toe ja diguse” esimest osa lugenud viimast korda vastamise
aastal 21,5% (32 vastanut), 1-2 aastat tagasi 30,2% (45 vastanut), 3-4 aastat tagasi 6,1%
(9 vastanut), 5-10 aastat tagasi 9,4% (14 vastanut), rohkem kui 10 aastat tagasi 29,5%

(44 vastanut) ning 5 vastajat ei miletanud aega, kui raamatut viimast korda lugesid.

Kuna 2019. aasta film oli viga populaarne, siis uuriti vastajatelt, kas nad on ka filmi
ndinud ja kas nad analiiiisisid tegelasi raamatu voi filmi voi molema pdhjal. 80,5% (120
vastanut) olid filmi ndinud. 53,7% (80) vastanutest arvas, et nende vastused péarinevad

molemast allikast, 40,9% (61), et raamatust ning 5,4% (8), et vaid filmist.

Lugemise kdige populaarsemaks pdhjuseks (91,3%) oli see, et raamat oli koolis
kohustusliku kirjanduse nimekirjas. 27,5% (41) vastanutest arvas, et selline pdgus
tegelaste analiilisimine pani neid tahtma raamatut uuesti lugeda ning 54,4% (81)
vastanutest litles, et tegelaste analiiiisimine pani teda nigema rohkem sarnasusi enda ja

tegelaste vahel.

3.2 Toe ja diguse tegelaste Suur Viisik ja too autori vaade

Magistriprojekti valim sai avaldada enda arvamust Andrese, Pearu, Jussi, Krdoda ja

Mari iseloomuomaduste kohta.

Andrest peeti viga meelekindlaks inimeseks (tabel 2) - kellekski, kes on organiseeritud,

visa ja tookas. Moeldes tema elukdigule, siis on see arusaadav. Tundub, et vaid
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meelekindel inimene valiks elamiseks selliste silmndhtavate muredega elukoha nagu
seda oli Vargamie. Eestis ei olnud 1920.—1930. aastatel vdga palju piirkondi, kus ei
olnud {lesharitud riigimaid, seega jdid maata perekondadele peamiselt metsa- ja
soomaad®. See juhtus ka Andresega, kes sai endale viga kivise ja soise maa, millega ta
visalt “voitlusesse” asus. Seda visadust ja tookust kiirgas Andres terve raamatu jooksul.
Lugejad arvasid, et Andres on keskmisest vihem avatud kogemustele, keskmiselt

ekstravertne ning keskmiselt sotsiaalne (tabel 1).

Avatus Meelekindlus Ekstravertsus Sotsiaalsus Neurootilisus

ANDRES 2.6 4.4 2.4 2.5 33

Tabel 2: Andrese tulemused

Pearut peeti viga ekstravertseks (tabel 3). Inimeseks, kes on domineeriv, energiline,
aktiivne, jutukas, entusiastlik. Pearu teiseks silmapaistvamaks tulemuseks oli
sotsiaalsuse puudumine (tabel 3). Madala sotsiaalsusega inimesed kipuvad olema
manipuleerijad, enesekesksed ja teisi kahtlustavad. Need kaks iseloomujoont toovad

autori hinnangul Pearu oleku véga selgelt vilja.

Avatus Meelekindlus Ekstravertsus Sotsiaalsus Neurootilisus

PEARU 33 2.4 4 1.8 33

Tabel 3: Pearu tulemused

Kdige korgemalt hinnati Jussi puhul tema neurootilisust (tabel 4). Lébi terve raamatu sai
lugeda Jussi eelnevatest kogemustest, kus ta tundis erinevaid negatiivseid emotsioone
viga intensiivselt, olgu selleks siis drevus vOi haavatavus, et Mari teda noris, voi
vaenulikkus ja impulsiivsus, kui ta Andresele kallale ldks. Jussi puhul on alust
spekuleerida ka depressiooni tunnuste olemasolu iile (alanenud meeleolu ja
enesehinnang, lootusetus, drritumine jms), mis 1dppes tema jaoks ka védga kurvalt,

nimelt tema enesetapuga.

Avatus Meelekindlus Ekstravertsus Sotsiaalsus Neurootilisus

JUSS 2.9 3 2.5 35 3.7

Tabel 4: Jussi tulemused

Koikide tegelaste koikidest tulemustest sai koige korgema hinnangu Krddda

meelekindlus ja sotsiaalsus (tabel 5). Kroodt oli tdesti usaldav, hooliv ja véga altruistlik

6 “Rahvusarhiiv. VAU - Kohaajalugu,” n.d.
https://www.ra.ee/vau/index.php/et/page/article/index?menuld=3#article16
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ning teiselt poolt paistis ta silma oma tookuse ja visadusega. Ka vastajad hindasid

Krddda puhul kdrgeks neid just omadusi.

Avatus Meelekindlus Ekstravertsus Sotsiaalsus Neurootilisus

KROOT 3.3 43 2.8 43 23

Tabel 5: Krodda tulemused

Mari oli tegelane, kelle koikide iseloomuomaduste tulemused jéid iile keskmise, vélja
arvatud neurootilisus, mis jéi tdpselt keskele. Mari peeti ekstravertseks, meelekindlaks
ja sotsiaalseks ning tema avatus kogemusele oli samuti vdga korgelt hinnatud (tabel 6).
See nditab hdsti Mari olekut. Ta oli rddmsameelne, teotahteline ja abivalmis. Lopus
tulid vélja ka tema negatiivsed iseloomuomadused, kui néiteks ta iseennast alla surus

ajal, kui ta tahtis Jussi juurde tagasi minna, kuid kohusetunne ei lubanud.

Avatus Meelekindlus Ekstravertsus Sotsiaalsus Neurootilisus

MARI 4 3.7 4 4.1 2.5

Tabel 6: Mari tulemused

3.3 Keskmise lugeja Suur Viisik

Keskmine kiisimustikule vastaja oli enda tunnetuse kohaselt avatud, meelekindel ja
sotsiaalne. Kdige vdhem punkte sai neurootilisus. Kdikide faktorite tulemused olid

keskmisest kdrgemad (tabel 7).

Avatus Meelekindlus Ekstravertsus Sotsiaalsus Neurootilisus

Lugeja 3.9 3.7 3 3.7 2.7

Tabel 7: Keskmise lugeja tulemused

3.4 Lugeja sarnasus tegelastega

Vastajate tunnetus, mis tegelasega nad sarnanevad, muutus pdrast analiilisimist, kuid
mitte mérgatavalt. Suurimad muutused olid Andrese ja Mari vaates. Pirast
kiisimustikule vastamist muutus 52 inimese arvamus, kellega nad kodige enam
sarnanevad, sealhulgas 12 inimest ei arvanud alguses, et nad iildse kellegi moodi on,
kuid kiisimustiku 16pus olid nad leidnud piisavalt sarnasusi enda ja tegelase vahel, et see

muutus vélja tuua. Tabeli esimesest tulbast on ndha arvamus, mitu protsenti lugejatest

18




tundis sarnasust karakteritega vdi ei tundnud seda kellegagi. Teisest tulbast on niha

sama protsent parast kiisimustiku téitmist (tabel 8).

Enne analiiiisi % Pirast analiiiisi %

ANDRES 15,4 10,7
PEARU 2 2,7
JUSS 10,1 10,1
KROOT 25,5 26,2
MARI 15,4 19,5
MITTE

31,5 30,9
KELLEGAGI

Tabel 8. Arvamuse muutus - kiisimustiku tditmise tulemused

3.5 Sotsiaalteadusliku uuringu semiootiline tdlgendus

Raamatu lugeja sai 1dbi romaani lugemise ning ka kéesoleva magistriprojekti
kiisimustiku tditmise analiiiisida tegelasi ning luua sellega iseenda jaoks uue teksti - uue
tadhenduse raamatutegelastele. Tegemist on autokommunikatiivse protsessiga. Lotman
(2010) toob artiklis “Kahest kommunikatsioonimudelist kultuuri siisteemis” vélja
erinevad teadete edastamise suunad - “mina-tema” ja “mina-mina”. Rohkem kasutatud
on “mina-tema” suund, kus “mina” on informatsiooni valdaja ja edastaja sellel eeldusel,
et “tema” (informatsioon saaja) seda informatsiooni veel ei tea. “Mina-mina” siisteemis
on aga informatsiooni edastajaks ja saajaks “mina” ja edastatav informatsioon juba
teada. Selles silisteemis on informatsiooni kandja sama, aga teade voib omandada teisi
tdhendusi, sest see kodeeritakse iihest médrgisiisteemist teise. Iga siisteem annab teatele
vidikese erinevuse selle algsest kujust (Lotman 2010: 127). Selline
kommunikatsiooniprotsess leiab aset ka meie lugejates, kelle tegelaste tolgendus
muutub ning nad annavad autokommunikatsiooni kéigus tegelastele uue tdhenduse,
uued iseloomujooned. Pdrast pdgusat enese- ja tegelaste analiilisi muutus 52 lugeja
tunnetus isegi niivord, et muutsid enda arvamust sellest, millise karakteriga nad
sarnanevad ja 81 vastanutest andsid teada, et tegelaste analiilisimine pani neid ndgema

rohkem sarnasusi enda ja tegelaste vahel.
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Tulemusi mdjutas kindlasti ka populaarne samanimeline film. Kaheksa inimest tdi isegi
vilja, et nende vastused parinevad ainult sealt, kuigi olid raamatut lugenud. Seega tuleb
alati arvestada erinevate meediumite mdjuga. Minu t60s ei olnud meedium niivord
oluline, kuid saades teada, et “Tde ja diguse” kohta on tehtud ka teatrilavastus, pani see
modtlema, kuivord palju vdivad erineda analiiiisitulemused nende vahel, kes on ndinud

ainult filmi ning nende, kes on lugenud ainult raamatut vai kes ndinud ainult lavastust.

Tegelaste iseloomudele motlemine ning nende analiilisimine annab lugejale/tulevasele
lugejale rohkem infot ning loob raamatu lugemiseks ja sisukamaks tdlgendamiseks
kindlama baasi. Kui sinna juurde lisada psiihholoogiline eneseanaliilis, kasutades samu
Suure Viisiku faktoreid, ei saa t60 uurija mitte ainult infot raamatu, vaid ka iseenda
kohta, tekitades sellega emotsionaalse seose. Seetdttu teeb ka magistriprojekti valjund
(nditus) ettepaneku, et kiilastaja paneks need kokku ning looks iseendas suurema
motivatsiooni raamat kétte votta, sest emotsioonid talletuvad maéllu palju paremini
(Kensinger 2004: 241). See voiks suurendada motivatsiooni lugeda erinevaid
mittekohustuslikke kirjandusklassikuid, mis on meie kultuuripdrandiks, kuid milleni

tihti ei jouta.
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4 MA PROJEKTI VALJUND

Projekti véljundiks on loodud niitus (lisa 2), mida saavad soovi korral kasutada niiteks
koolid ja raamatukogud, kuna need huvigrupid tunduvad sellest kdige rohkem kasu
saavat, andes infot ja suurendades potentsiaalsete lugejate huvi teose vastu. Samuti

voiks panna nditus inimesi motlema iseenda iseloomu peale.

Naitus koosneb esiposterist, infoposterist, viiest iseloomuomaduse posterist,
kokkuvadtlikust  iseloomuomaduste posterist ning kogu nditust kokkuvotvast

16puposterist.

Esimene on ndituse iildine poster, mis peaks mooddujaid kutsuma niitust vaatama.
Naéitusel kasutatakse “Toe ja diguse” filmi tegelaste pilte, kuna see film oli viga

populaarne. Selle magistriprojekti valimist (149 inimest) 120 olid filmi nédinud.

Infoposter annab iilevaate nditusest, magistriprojekti mottest ning voimalustest, mida

postreid uurides teada saab ning mida tegema peaks.

Iseloomuomaduste postrid annavad tilevaate Suure Viisiku faktoritest ning seal olevatelt
skaaladelt saab niha, kus asuvad raamatu tegelased ja valimi keskmine lugeja. Néituse
kiilastaja saab moelda, kuhu ta iseenda asetaks ning koikide viie iseloomuomaduse
plakati juurest ldbi kéies analiilisida, mis tegelase moodi ta kdige enam on. Erinevate

iseloomuomaduste posterite jarel on tulemusi kokkuvdttev poster.

Viimane poster vitab ndituse kokku ning pakub vaatajale lugemissoovituse. 27,5% selle
t60 valimist mdtles raamatu uuesti lugemise peale pirast kiisitlusele vastamist ning
29,5% luges “Tdde ja Oigust” rohkem kui 10 aastat tagasi. Niitus voib olla monele

inimesele lugemise (taaslugemise) ajendiks - need, kes ei ole raamatut lugenud voi on
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seda teinud véga kaua aega tagasi, voiksid saada niitusest motivatsiooni teos (uuesti)

kétte votta.

Magistriprojekti véljundina loodavat néitust pakutakse koolidesse ja raamatukogudesse
tasuta kasutamiseks. Kiri saadetakse listidesse, kus on seletatud lithidalt néituse
eesmirk, selle viljundi tutvustus ning teoreetilised kasutamisvoimalused. Néitust on
voimalik kodulehelt haridusekraanil.ee alla laadida. Samuti ldhevad selle A2 formaadis

plakatid iiles ajutise nditusena 2023. aasta suvel Tartu Ulikooli Jakobi 2 seintele.
Tulevikus on vOimalus teha nditus ka interaktiivseks. Niiteks annab see inimestele

voimalus (kasutades enda nutiseadet) iihendada tegelane eeldatava isikuomadusega

ja/voi arvata, mis tema skoor vois olla t66 valimi arvates.
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KOKKUVOTE

Kidesoleva magistriprojekti eesmérgiks oli vilja selgitada, kuidas “Tde ja diguse”
lugejad tunnetavad iseenda ning romaani tegelaste isiksusi ning kas nad tunnevad ka
tegelastega sidet. Selle uurimiseks kasutati tuntud Suure Viisiku meetodi osi (kasutati
faktoreid avatus, meelekindlus, ekstravertsus, sotsiaalsus ja neurootilisus), et lugejatel

oleks vOoimalik seda analiiiisi teha.

Vottes arvesse koiki uurimise esmases etapis huvi all olevaid kiisimusi, loodi
kiisimustik, mida levitati sotsiaalmeedias. Sellele said vastata inimesed, kes on romaani
lugenud vdhemalt iiks kord. Kiisimustikule vastas 149 inimest. Analiiiisi tulemustest
selgus, et Andrest peeti viga meelekindlaks, Pearut ekstravertseks, Jussi neurootiliseks,
Krdota meelekindlaks ja sotsiaalseks ning Mari oli see, kelle tulemused olid koikides
faktorites vdga korged. Keskmise lugeja koik faktorite tulemused olid keskmisest
korgemad (vt tdpsemalt lk 16-19). Vastanutest 81 andsid teada, et tegelaste
analliisimine pani neid nidgema rohkem sarnasusi enda ja tegelaste vahel. Pérast
kiisimustikule vastamist muutus 52 inimese arvamus, kellega nad kodige enam
sarnanevad, seal hulgas 12 inimest ei arvanud alguses, et nad iildse kellegi moodi on,
kuid kiisimustiku 16pus olid nad leidnud piisavalt sarnasusi enda ja tegelase vahel, et see

muutus vélja tuua (tabel 8).

Tulemuste baasil loodi iiheksast postrist koosnev nditus, mille eesmérgiks on kutsuda
inimesi mdtisklema iseenda ning “Tde ja diguse” tegelaste iseloomuomaduste iile ning
see vOiks motiveerida ndituse vaatajat raamatut lugema/uuesti lugema. Naitust saavad

kasutada kdik soovijad, néiteks koolid ning raamatukogud.

Uurimist66 tulemuste kasutamine ndituse loomiseks oli lihtne, kuna kiisimused andsid
need tulemused, mida autoril oli tarvis. Selle tegi sujuvaks tdik, et autoril oli eelnevalt
olemas néituse iildine idee, mis t66 valmimise kdigus diinaamiliselt arenes. Olulisemaks

oppimiskohaks oli see, et tegevused, mis on seotud teiste osapooltega, votavad
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planeeritust rohkem aega. Naiteks, Allfilmilt fotode kasutamise lubade saamise protsess

oli nende jaoks keerulisem ja aegandudvam, kui autor oskas ette kujutada.

Teoste tegelasi ja lugejat saab edasi uurida mitmeti. Sama siisteemiga vOiks uurida ka
teisi teoseid, et teada saada, kuidas lugejad néevad seal olevaid tegelasi. Samuti vdiks
kasutada Suure Viisiku faktoritel pohinevat kiisimustikku, et analiiiisida “Toe ja diguse”
erinevaid meediume (nagu eelpool mainitud). Selle abil saaks néha, kuidas erinevad

samad tegelased erinevates meediumites.

Kuna selle projekti viljundiks on nditus, siis saaks “TOe ja Oiguse” tegelaste
analiiiisimist hiljem edasi uurida, et saada kindlamaid andmeid, kas ndituse kiilastajal
pirast enda ja raamatutegelaste pdhjalikumat tutvumist tekkis rohkem motivatsiooni
ning kas ta ka périselt pdrast seda raamatut (uuesti) luges. Tapsema info teadasaamine ei
olnud selle magistriprojekti eesmargiks, mistottu seda ka toosse ei lisatud, kuid sellist
uuringut oleks vdimalik teha igas kohas, kus niitust kasutatakse. Uheks vdimaluseks on
seal kiisida kiilastajalt uuringus osalemise ndusolekut ja e-maili enne ning saata talle
kiisimustik (mitu korda teatud ajavahemiku tagant), kust need vajalikud vastused vélja

tuleksid.
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SUMMARY

READER-CENTERED ANALYSIS OF THE CHARACTERS IN THE NOVEL
“TRUTH AND JUSTICE”

This project directs the reader to consciously analyze the personality traits of
themselves and the characters from one of our literary classics, "Truth and Justice", in
order to give them the opportunity to feel the connection between themselves and the

characters.

In this work, the first part of the series was chosen for analysis, because it has been a
part of required reading in our schools for a long time and so it has been read by many
people, and (at least as far as we know) current high school students are also required to

read it.

It was decided to combine cultural semiotics (the meaning of literary characters and
communication through text) and psychology (personality analysis). To do that a
questionnaire was created to get to know how readers see themselves and book
characters. Based on the questionnaire results, an exhibition consisting of eight posters
was created, the purpose of which is to invite people to think about themselves and the
character traits of the characters of "Truth and Justice", and this could motivate the
viewer of the exhibition to read/re-read the book. The exhibition can be used by anyone,

such as schools and libraries.

The characters and the reader of the works can be further explored in many ways. The
same system could be used to study other works to find out how readers see the
characters in them. A questionnaire based on the Big Five factors could also be used to

analyze the different media of "Truth and Justice".
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Lisa 1: Kiisimustik

"Toe ja diguse" tegelaste lugejakeskne analiiiis

Mul on hea meel teatada, et tdites dra alloleva kiisimustiku, annad oma panuse, et
arendada osakest Eesti kultuurist, haridusest ja semiootikast ning on voimalik, et opid
ka iseenda kohta midagi uut.

Uuringu viin ldbi 2022. aastal ning kasutan saadud andmeid enda magistriprojekti
kirjutamisel. Sellest valmib ka praktiline nditus, mida on vdimalik kasutada koolides ja
raamatukogudes.

Selle uuringu eesmirk on teada saada, millisena néeb lugeja iseennast ning Tammsaare
“Tde ja diguse” tegelasi ja kas lugejal tekib/on tekkinud tegelastega ka mingi side.

Uuringus saad osaleda, kui oled vdhemalt iiks kord lugenud “Tde ja Oiguse” esimest
osa. Ei oma tdhtsust, kui kaua aega tagasi raamatut lugesid. Oluline on, et vastad
kiisimustele nii ausalt, kui méletad.

Kiisimustikule vastanud saavad soovi korral tagasisidet t60 kohta, kui minu
magistriprojekt on kaitstud ning lisainfot loodud néituse kohta. Selleks palun jitta enda
e-mail kiisimustiku 16ppu. Teie e-maili ma kolmandatele isikutele ei jaga. Muul juhul on
kiisimustik konfidentsiaalne.

Ootan Sinu vastuseid kuni 30.09.2022.

Suur aitéh, et annad oma panuse!
Krista Tomson

Semiootika ja kultuuriteooria magistrant

KUSIMUSED:
° Vanus
° Millal Sa lugesid "Toe ja diguse" esimest osa (viimast korda)?
° Mitu korda oled "Tde ja diguse" esimest osa lugenud?
° Miks Sa "Tdde ja digust" lugesid?
) Kas oled nédinud filmi "Tdde ja digus" (2019)?
° Millise tegelasega nendest tunned iseendaga kdige suuremat sidet?
° Palun pdhjenda
° Kus Sinu arvates asud Sina "Avatus kogemusele" skaalal? (Avatust

kogemusele iseloomustavad teadmistejanu, loovus, uudsuse ja vaheldusrikkuse
eelistus)
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° Kus Sinu arvates asud Sina "Meelekindluse" skaalal? (Meelekindlus on
kalduvus olla distsiplineeritud, kidituda kohusetundlikult ja suunata tdhelepanu
saavutamisele, mitte vilistele ootustele)

° Kus Sinu arvates asud Sina "Ekstravertsuse" skaalal? (Ekstravertsed inimesed
naudivad suhtlemist ja neid kirjeldatakse tihti energilistena. Nad kalduvad olema
entusiastlikud ja tegevusele suunatud)

° Kus Sinu arvates asud Sina "Koostoovalmiduse" skaalal? (Koostodvalmis
inimesed vaartustavad héid suhteid. Nad on tldiselt taktitundelised, helded, usaldavad,
usaldusvédrsed, abivalmid ja kompromissialtid. Neil on inimloomuse suhtes
optimistlik maailmavaade)

) Kus Sinu arvates asud Sina "Neurootilisuse" skaalal? (Neurootilisus on
kalduvus kogeda negatiivseid emotsioone, nagu viha, drevus ja depressioon. Monikord
nimetatakse neurootilisust ka emotsionaalseks ebastabiilsuseks)

° Kus Sinu arvates asub Andres "Avatus kogemusele" skaalal? (Avatust
kogemusele iseloomustavad teadmistejanu, loovus, uudsuse ja vaheldusrikkuse
eelistus)

° Kus Sinu arvates asub Andres "Meelekindluse" skaalal? (Meelekindlus on
kalduvus olla distsiplineeritud, kiituda kohusetundlikult ja suunata tdhelepanu
saavutamisele, mitte vilistele ootustele)

° Kus Sinu arvates asub Andres "Ekstravertsuse" skaalal? (Ekstravertsed
inimesed naudivad suhtlemist ja neid kirjeldatakse tihti energilistena. Nad kalduvad
olema entusiastlikud ja tegevusele suunatud)

° Kus Sinu arvates asub Andres "Koostodvalmiduse" skaalal? (Koostéovalmis
inimesed véaartustavad héid suhteid. Nad on tldiselt taktitundelised, helded, usaldavad,
usaldusvédrsed, abivalmid ja kompromissialtid. Neil on inimloomuse suhtes
optimistlik maailmavaade)

° Kus Sinu arvates asub Andres "Neurootilisuse" skaalal? (Neurootilisus on
kalduvus kogeda negatiivseid emotsioone, nagu viha, drevus ja depressioon. Monikord
nimetatakse neurootilisust ka emotsionaalseks ebastabiilsuseks)

Tapselt samad kiisimused Pearu, Jussi, Krddda ja Mari kohta.

° Minu vastused tegelaste isiksusomaduste kohta péarinevad

° Kas selline tegelaste analiiiisimine pani Sind tahtma raamatut uuesti lugeda?

° Kas tegelaste analiilisimine pani Sind ndgema rohkem sarnasusi enda ja
tegelaste vahel?

° Millise tegelasega nendest tunned niiiid iseendaga kodige suuremat sidet? Motle,
kas see erines varasemalt vastatust.

° Soovi korral pohjenda eelnevat kiisimust

° Muud mdtted, mis jdid painama

° Kui soovid lugeda sellel teemal valminud magistriprojekti (suvi 2023) ning

lisainfot niituse kohta, siis palun kirjuta enda e-mail.
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Lisa 2: Naiitus

es ma olen?

Nditus raamatu "Tode ja digus” ainetel.
Autor: Rrista Tomson, kristatomson@gmail.com
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Mina ning "Tode ja digus”

Oled Sa moelnud, millise "Toe ja
Oiguse” tegelasega Sa koige enam
sarnaned? Ei? Nutid on Sul selleks hea
voimalus.

Ndaitusel naed, mida arvasid 149
lugejat Andresest, Pearust, Jussist,
Kroodast ja Marist ning iseendast.

Analtitisimiscks l\asulall Suure Viisiku
iscloomuomadusi.

Posteritel olevad skaalad annavad
Sulle voimaluse ennast analdtsida ja
uurida, millise tegelasega Sina
sarnancd. [ga omaduse juures saad
paigutada end skaalale, kus 1 ei kai
tldse sinu kohta ning 5 kaib taiesti
sinu kohta.

Head eneseavastamist!

NB! Ndituse nautimiscks ci pea Sa olema raamatut lugenud.
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Avatus kogemustele

Avatus kogemustele iseloomustab kedagi,

kes on uudishimulik, kipub otsima uusi

kogemusi ja uurima uudscid ideid. Kedagi,

kellel on korge avatus, voib kirjeldada kui
loovat, uuenduslikku, loomingulist ning
cbatraditsioonilist. Madala avatusega
inimesi voib iseloomustada kui
konventsionaalset, kitsaste huvidega ja
cbaanaladtilist.

Kroot
35
Andres
2,6

Ei kdi tldse
minu kohta
Keskmine

lugeja

i
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kaib tdiesti
minu kohta




Mecelekindlus

Meelekindlus naitab inimese
organiseeritust, visadust, todkust ja
motivatsiooni, et endale seatud eesmarke
saavutada. Korge meclekindlusega
inimestel on omane kontroll enda soovide
ja impulsside tle ning neil on hea

cnescdistsipliin,

Andres
44

Fi kai tildse 8 Kaib taiesti
s \
minu kohta Y minu kohta

Kroot
43
Keskmine
lugeja

27
),
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Ekstravertsus

Ekstravertsus on soodumus kogeda
positiivseid emotsioone. Inimene on
domineeriv, energiline, aktiivne, jutukas,
entusiastlik. Korge tulemusega
ckstravertsuse skaalal inimesed kipuvad
olema roomsameclsed, neile meeldivad
inimesed ja suured tritused ning nad
otsivad ponevust. Madala tulemuse korral
on inimene pigem tiksinda hoidev, vaikne
ja séltumatu.

’

g
I ;
y 7
Kroot o
Andres : Pearu

Raib taiesti
minu kohta

d Keskmine

Juss lugeja
L
3
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Sotsiaalsus

Sotsiaalseid inimesi voib iscloomustada
kui usaldavaid, hoolivaid, altruistlikke ja
kergeusklikke. Korge sotsiaalsusega
inimesed hindavad koostood ja haid
suhteid teistega. Madala sotsiaalsusega
inimesed on pigem manipuleerijad,
enesckesksed ja teisi kahtlustavad.

) Kroot
Andres . 43
29

l I \/ /
7\ /\

Ei ki tildse Raib taiesti
minu kohta - minu kohta

Pearu

. Keskmine
1,8

lugeja
2c
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Neurootilisus

Neurootilisus on soodumus kogeda
mitmeid negatiivseid emotsioone, sh
arevust, vaenulikkust, depressiooni,
impulsiivsust ja haavatavust. Korgema
neurootilisuse tasemega inimesed on
cmotsionaalselt tundlikumad ning madala
tasecmega enesckindlamad ja rahulikumad.

Raib tdiesti
minu kohta
Andres
i e
-~ 2,7

E5 o

Reskmine
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Andres

Pearu

Keskmine lugeja
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Kellega Sa kdige enam

sarnaned?

Nditusel kajastatud tegelaste
iscloomuomaduste vadrtused on
vaga subjektiivsed, kuna
pohinevad lugejate arvamuste

keskmistel tulemustel.

Koige kindlama vastuse annab
Sinu enda sisctunne kui raamatu
(uuesti) labi loed.

Naitusel kasutatud pildid: Allfilm OU
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